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L I N G U I S T I K

Für Lautsprachen wurde eine sogenannte Subjektpräferenz beobachtet. Die 
Subjektpräferenz beschreibt das Phänomen, dass das menschliche Sprach-
verarbeitungssystem ein Argument, das am Satzanfang auftritt und nicht 
eindeutig als Subjekt (S) oder Objekt (O) markiert ist, bevorzugt als das Sub-
jekt des Satzes interpretiert. Die Tendenz, lokal mehrdeutige Argumente 
als Subjekt zu interpretieren, führt dazu, dass lokal mehrdeutige Sätze mit 
einer Objekt-Subjekt-Verb-(OSV)-Abfolge nochmals neu analysiert wer-
den müssen. Diese Reanalyse führt zu einem erhöhten Verarbeitungsauf-
wand für lokal mehrdeutige OSV-Sätze. Die vorliegende Studie liefert Evi-
denz dafür, dass eine Subjektpräferenz auch hinsichtlich der Verarbeitung 
von Gebärdensprache beobachtet werden kann. Dieser Befund unterstützt 
die Annahme, dass die Subjektpräferenz eine universelle Sprachverarbei-
tungsstrategie ist, die unabhängig von der Sprachmodalität (gesprochene 
vs. gebärdete Sprache) auftritt. Taube Gebärdende betrachteten Videos von 
lokal mehrdeutigen Subjekt-Objekt-Verb-(SOV)- und OSV-Abfolgen in ÖGS, 
während zeitgleich ein Elektroenzephalogramm (EEG) abgeleitet wurde. 
Die EEG-Daten zeigten erhöhte Verarbeitungskosten für OSV- im Vergleich 
zu SOV-Sätzen. Diese erhöhten Verarbeitungskosten interpretieren wir als 
das Ergebnis einer Reanalyse der anfänglich falsch analysierten OSV-Sät-
ze (Subjektpräferenz). Der Unterschied in der Verarbeitung zwischen SOV- 
und OSV-Sätzen wurde früher beobachtet als erwartet, nämlich bereits be-
vor die Bewegung und/oder die Handorientierung des Verbs sichtbar wa-
ren. Wir nehmen an, dass die Übergangsbewegung zur Position des Verbs 
oder nicht manuelle Markierungen (Oberkörper/Gesicht) die Mehrdeutig-
keit in der ÖGS auflösen.

1. Einleitung

Ein Ziel von Studien zur neuronalen 
Verarbeitung von Sprache ist es zu 
untersuchen, wie die Sprachmoda-
lität (visuell vs. auditiv) die Sprach-
verarbeitung beeinflusst und welche 
Aspekte der Sprachverarbeitung un-
abhängig von der jeweiligen Sprach-
modalität sind. Um den Einfluss der 
Sprachmodalität auf die Sprachver-
arbeitung zu untersuchen, sind For-
schungsarbeiten zu Gebärdenspra-
chen unerlässlich. Der Vergleich der 
neuronalen Verarbeitung von Laut- 
und Gebärdensprachen liefert wichti-
ge Erkenntnisse darüber, wie Sprache 
im menschlichen Gehirn verarbei-
tet wird, unabhängig davon, in wel-
cher Modalität eine Sprache ausge-
drückt (gesprochen vs. gebärdet) bzw. 
wahrgenommen (gesehen vs. gehört) 
wird. Eine interessante Forschungs-
frage ist, ob es Verarbeitungsstrate-
gien gibt, die alle Menschen verwen-
den, unabhängig davon, welche Spra-
che und welche Sprachmodalität sie 
benützen. Dabei spricht man von uni-
versellen Sprachverarbeitungsstra-
tegien.
 Eine Verarbeitungsstrategie, die 
für verschiedene Lautsprachen beob-
achtet wurde, ist die sogenannte Sub-
jektpräferenz. Die Subjektpräferenz 
beschreibt die Tendenz des mensch-
lichen Sprachverarbeitungssystems, 
ein Argument (ein/e Handlungs-
teilnehmer/in) am Satzbeginn, das 
nicht eindeutig als Subjekt oder Ob-
jekt markiert ist, als Subjekt des Sat-
zes zu interpretieren (Schlesewsky et 
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al. 2000; Bornkessel et al. 2004; Haupt 
et al. 2008; Demiral, Schlesewsky & 
Bornkessel-Schlesewsky 2008; Wang 
et al. 2009).
 Die Subjektpräferenz wurde 
für typologisch sehr unterschiedli-
che Sprachen beobachtet, wie z.B. 
Deutsch, Hindi, Türkisch oder Man-
darin Chinesisch und wurde deshalb 
als universelle Verarbeitungsstrate-
gie interpretiert (Bornkessel-Schle-
sewsky et al. 2008). Eine universellle 
Verarbeitungsstrategie sollte unab-
hängig von der Sprachmodalität sein 
und somit auch für die Verarbeitung 
einer Gebärdensprache gelten. Der 
vorliegende Artikel beschreibt eine 
Untersuchung zur ÖGS, die Evidenz 
für eine Subjektpräferenz in der ÖGS 
liefert.2

 Bevor die Studie zur ÖGS präsen-
tiert wird, sollen zunächst die Sub-
jektpräferenz sowie jene gramma-
tischen Strukturen, für die die Sub-
jektpräferenz in Lautsprachen beob-
achtet wurde – sogenannte transiti-
ve Argumentstrukturen – erläutert 
werden. Zudem folgt eine Beschrei-
bung dazu, wie transitive Argument-
strukturen, in denen die Beziehung 
zwischen den Argumenten des Verbs 
(Subjekt und Objekt) angezeigt wird, 
in Gebärdensprachen ausgedrückt 
werden.

2. Verarbeitung von lokal 
mehrdeutigen transitiven 
Strukturen in Lautsprachen 
– die Subjektpräferenz

Studien zur Sprachverarbeitung lie-
fern klare Evidenz dafür, dass Sprache 
inkrementell, d. h. sequenziell verar-
beitet wird. Inkrementelle Sprachver-

arbeitung bedeutet, dass das Sprach-
verarbeitungssystem nicht wartet, 
bis eine gesamte Aussage präsentiert 
wurde, um mit dem Prozess der Inter-
pretation zu beginnen, sondern es in-
tegriert den sprachlichen Input un-
mittelbar in den bereits vorhande-
nen Kontext. Wenn ein Satz verarbei-
tet wird, dann wartet unser Gehirn 
nicht, bis wir den gesamten Satz bis 
zum Schluss gesehen oder gehört ha-
ben, sondern beginnt gleich ab dem 

ersten Wort mit der Interpretation. 
Der Satz wird Wort für Wort verarbei-
tet und jedes neue, zusätzliche Wort 
wird in den bereits aufgebauten Satz-
kontext integriert (Frazier & Fodor 
1978; Crocker 1994).
 Diese inkrementelle Verarbei-
tungsweise führt oftmals zu loka-
ler Mehrdeutigkeit. In einem lokal 
mehrdeutigen Satz sind, bis zu ei-
nem bestimmten Wort, mehrere In-
terpretationen des bisher gelesenen/
gehörten/gesehenen Satzteils mög-
lich. Wenn der gesamte Satz präsen-
tiert wurde, ist aber lediglich eine die-
ser Interpretationen zulässig. Lokal 
mehrdeutige transitive Argument-
strukturen sind Sätze, die ein Sub-
jekt (Handlungsteilnehmer/in, der/
die eine Handlung ausführt) und ein 
Objekt (Handlungsteilnehmer/in, 
der/die von der Handlung betroffen 
ist) enthalten, wobei jedoch anfangs 
(bis zu einem bestimmten Zeitpunkt) 
unklar ist, wer das Subjekt bzw. das 
Objekt des Satzes ist. 
 Eine derartige lokale Mehrdeutig-
keit entsteht hauptsächlich in Spra-
chen, in denen a) das Verb an der letz-

ten Satzposition auftritt, b) die Argu-
mente des Verbs nicht durch eine ein-
deutige Markierung als Subjekt oder 
Objekt gekennzeichnet sein müssen 
(z. B. durch eine eindeutige Kasus-
markierung) und c) die zudem eine 
relativ freie Wortstellung der Argu-
mente (Subjekt und Objekt) erlauben 
(z. B. Bornkessel et al. 2004). Die Sätze 
in (1) und (2) zeigen Beispiele für lo-
kal mehrdeutige Argumentstruktu-
ren im Deutschen.

 Beide Argumente, die vor dem 
Verb auftreten, das Hauptwort (Prin-
zessin) und der Plural (Frösche), sind 
nicht eindeutig als Subjekt bzw. Ob-
jekt markiert. Somit könnten bei-
de Argumente (Prinzessin und Frö-
sche) als Subjekt oder als Objekt in-
terpretiert werden, solange das Verb 
noch nicht präsentiert wurde. Erst das 
Verb, das am Satzende auftritt, zeigt 
durch spezifische morphologische In-
formation (Numerus-Kongruenz; Ein-
zahl- vs. Mehrzahl-Markierung) die 
Argumentstruktur an und löst da-
durch die lokale Mehrdeutigkeit auf. 
Im Deutschen stimmt das Subjekt mit 
dem Verb im Numerus überein, d. h. 
wenn das Verb Einzahl-Markierung 
aufweist, dann tritt auch das Subjekt 
mit Einzahl-Markierung auf; wenn 
das Verb Mehrzahl-Markierung auf-
weist, dann zeigt auch das Subjekt 
Mehrzahl-Markierung. In (1) stimmt 
das Verb (küsst) im Numerus mit 
dem Hauptwort Prinzessin überein 
(beide weisen eine Einzahl-Markie-
rung auf). Deshalb stellt der Satz in (1) 
eine SOV-Abfolge dar, wobei die Prin-
zessin das Subjekt und Frösche das  

(1) [SOV]  Ich glaube, dass die Prinzessin(Einzahl)
 
Frösche küsst(Einzahl).

(2) [OSV] Ich glaube, dass die Prinzessin Frösche(Mehrzahl) küssen(Mehrzahl).

2 Für eine ausführlichere Beschreibung die-
ser Studie vgl. Krebs et al. 2018. 
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Objekt des Satzes sind. In (2) stimmt 
das Verb (küssen) im Numerus mit 
dem Wort Frösche überein (beide wei-
sen eine Mehrzahl-Markierung auf). 
Somit ist (2) eine OSV-Abfolge, wobei 
Frösche das Subjekt des Satzes ist und 
die Prinzessin das Objekt.
 Im Hinblick auf die inkrementel-
le Sprachverarbeitung ist nun inter-
essant zu untersuchen, wie das Ver-
arbeitungssystem mit derartigen lo-
kalen Mehrdeutigkeiten umgeht. Stu-
dien zu verschiedenen Lautsprachen 
zeigen, dass ein mehrdeutiges Argu-
ment am Satzanfang bevorzugt als 
das Subjekt des Satzes interpretiert 
wird. Diese Präferenz für eine SOV-
Interpretation führt dazu, dass lo-
kal mehrdeutige OSV-Sätze erneut 
analysiert werden müssen. In den 
Beispielsätzen in (1) und (2) wird die 
Prinzessin bevorzugt als das Subjekt 
und Frösche als das Objekt interpre-
tiert. In (1) passt diese Interpreta tion 
zu der tatsächlichen Satzstruktur. In 
(2) hingegen stimmt diese Interpre-
tation nicht mit der tatsächlichen 
Satzstruktur überein. Das Verb in (2) 
zeigt an, dass die anfängliche SOV-
Interpretation nicht zutrifft und der 
Satz nochmals neu als OSV-Satz ana-
lysiert werden muss. Diese Reanaly-
se führt zu erhöhten Verarbeitungs-
kosten und zeigt sich u. a. in längeren 
Lesezeiten (Schlesewsky et al. 2000), 
niedrigeren Akzeptabilitäts-Bewer-
tungen und längeren Reaktionszei-
ten (Bornkessel et al. 2004; Haupt et 
al. 2008) sowie in unterschiedlichen 
neuronalen Verarbeitungsmustern 
(Bornkessel-Schlesewsky & Schle-
sewsky 2009) für OSV- im Vergleich 
zu SOV-Sätzen.
 Die Tendenz, mehrdeutige Ar-
gumente am Satzbeginn als Subjekt 
zu interpretieren, wurde zunächst 
durch syntaktische Eigenschaften 

von grammatischen Subjekten er-
klärt (Frazier & Fodor 1978; Crocker 
1994; Gibson 1998). Weitere Befunde 
zeigten aber, dass die Subjektpräfe-
renz in typologisch sehr unterschied-
lichen Sprachen auftritt, wie z. B. in 
Mandarin Chinesisch, Japanisch, Tür-
kisch oder Hindi (Ueno & Kluender 
2003; Bornkessel-Schlesewsky et al. 
2008; Demiral, Schlesewsky & Born-
kessel-Schlesewsky 2008; Wang et al. 
2009). Für manche dieser Sprachen 
(z. B. Mandarin Chinesisch) wurde 
diskutiert, ob es überhaupt eine klas-
sische Einteilung in Subjekt und Ob-
jekt gibt, weil manche der typischen 
Eigenschaften von grammatischen 
Subjekten sowie bestimmte gramma-
tische Unterschiede zwischen Subjek-
ten und Objekten in diesen Sprachen 
nicht vorhanden sind (Li & Thomp-
son 1976). Aus diesem Grund neh-
men Bornkessel-Schlesewsky et al. 
(2008) an, dass die Subjektpräferenz 
nicht durch spezifische Eigenschaften 
des grammatischen Subjekts erklär-
bar ist, sondern, dass diese eine uni-
verselle Verarbeitungsstrategie dar-
stellt, die angewendet wird, wenn ein 
Argument am Satzanfang auftritt, 
dessen syntaktische Funktion nicht 
eindeutig markiert ist.
 Die Subjektpräferenz wurde für 
eine Reihe von Sprachen beobach-
tet, die eine Grundwortstellung auf-
weisen, bei der das Subjekt dem Ob-
jekt vorangeht (SO-Sprachen). Un-
tersuchungen zu Sprachen mit einer 
Grundwortstellung, bei der das Ob-
jekt dem Subjekt vorangeht (OS-Spra-
chen), führen zur Annahme, dass die 
Subjektpräferenz nur in SO-Sprachen 
auftritt. Ein Beispiel für eine OS-Spra-
che ist Kaqchikel, eine Maya-Sprache, 
die in Guatemala gesprochen wird. 
Kaqchikel hat zwar eine relativ freie 
Wortstellung, die Grundwortstellung 

ist jedoch Verb-Objekt-Subjekt (VOS). 
Eine Untersuchung von Yasunaga et 
al. (2015) zeigte, dass in Kaqchikel SO-
Sätze im Vergleich zu OS-Strukturen 
zu einem erhöhten Verarbeitungsauf-
wand führen und somit in dieser Spra-
che keine Subjektpräferenz auftritt.
 Wenn nun die Subjektpräferenz 
zumindest für SO-Sprachen univer-
sell ist, sollte diese auch in einer Ge-
bärdensprache wie der ÖGS auftre-
ten, die ebenso zu den SO-Sprachen 
zählt. In der vorliegenden Studie wur-
de getestet, ob auch in der ÖGS eine 
Subjektpräferenz beobachtet werden 
kann. 

3. Transitive Argumentstruk-
turen in Gebärdensprachen

In Gebärdensprachen kann die Be-
ziehung zwischen den Argumenten 
des Verbs (Subjekt und Objekt) durch 
Wortstellung, semantische Beschrän-
kungen oder durch einen Prozess, der 
oftmals mit der Verbkongruenz in 
Lautsprachen gleichgesetzt wird, an-
gezeigt werden. Um Verbkongruenz 
auszudrücken, ist es notwendig, zu-
nächst die Argumente im Gebärden-
raum durch manuelle (z. B. Zeigege-
bärde) oder/und nicht manuelle Mar-
ker (z. B. Oberkörperbewegung oder 
Blickbewegung zu einer bestimmten 
Lokation im Gebärdenraum) zu ver-
orten. In Sätzen mit regulären Kon-
gruenzverben zeigt das Verb eine Be-
wegung von der Subjekt- zur Objekt-
position und/oder eine bestimmte 
Handorientierung, wobei die Hand-
fläche und/oder die Fingeransatzrich-
tung zum Objekt gerichtet ist (Fischer 
1975; Padden 1983; Brentari 1989). 
 In der Gebärdensprachlinguistik 
wird allgemein angenommen, dass 
das Verb anzeigt, wer das Subjekt 
bzw. das Objekt des Satzes ist. Somit 
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wird davon ausgegangen, dass die 
Argumente keine spezielle (manuel-
le oder nicht manuelle) Kasusmarkie-
rung aufweisen, die bereits vor dem 
Verb die Argumentstruktur markiert 
(Sandler & Lillo-Martin 2006).
 Für die bisher untersuchten Ge-
bärdensprachen wird zudem eine 
kleine Gruppe von irregulären Kon-
gruenzverben, die eine umgekehrte 
Bewegung (von der Objekt- zur Sub-
jektposition) aufweisen, beschrie-
ben. Darüber hinaus gibt es auch 
nicht flektierende Verben, deren Be-
wegung nicht im Raum übereinge-
stimmt werden kann und die somit 
keine Verbkongruenz anzeigen kön-
nen (Padden 1983). In vielen (aber 
nicht allen) Gebärdensprachen kön-
nen in Sätzen mit nicht flektieren-
den Verben sogenannte Kongruenz-
marker die Argumentstruktur anzei-
gen (Krebs, Wilbur & Roehm 2016).

4. Die Verarbeitung von lokal  
mehrdeutigen Argument-
strukturen in der ÖGS

In dieser Studie untersuchten wir, wie 
unterschiedliche Wortstellungen in 
der ÖGS von tauben Gebärdensprach-
verwenderInnen verarbeitet werden 
und ob eine Subjektpräferenz auch 
für die ÖGS beobachtet werden kann. 
In der ÖGS ist die Grundwortstellung 
SOV (Skant et al. 2002; Wilbur 2002; 
2005). In bestimmten Strukturen, 
wie z. B. in Sätzen mit Kongruenzver-
ben, sind auch OSV-Abfolgen mög-
lich. In einer EEG-Studie untersuch-
ten wir die Verarbeitung von unter-
schiedlichen Wortstellungen in der 
ÖGS (SOV vs. OSV). Dabei präsentier-

ten wir SOV- und OSV-Satzpaare wie 
in (3) und (4) dargestellt (Abb. 1).3

 In beiden Abfolgen (SOV und 
OSV) war der Satzteil vor dem Verb 
gleich: Das erste Argument (das Sub-
jekt in SOV; das Objekt in OSV) wur-
de in allen Sätzen auf der linken Seite 
der Gebärdenden verortet. Das zwei-
te Argument (das Objekt in SOV; das 
Subjekt in OSV) wurde in allen Sät-
zen auf der rechten Seite der Gebär-
denden verortet. Lediglich die Bewe-
gung und/oder Handorientierung des 
Verbs unterschied sich in SOV und 
OSV. Nachdem beide Argumente im 
Gebärdenraum verortet waren, löste 
das Verb die Mehrdeutigkeit auf. Die 
Bewegungsrichtung und/oder Hand-
orientierung des Verbs zeigte die  

(3) [SOV]  MÄDCHEN3a IX3a MÄDCHEN3b IX3b 3aBESUCHEN3b

  Das Mädchen (links) besucht das Mädchen (rechts).

(4) [OSV] MÄDCHEN3a IX3a MÄDCHEN3b IX3b 3bBESUCHEN3a  

  Das Mädchen (rechts) besucht das Mädchen (links).

Abb. 1: Beispiel für die beiden Bedingungen: In beiden Abfolgen (SOV und OSV) wurden die Argumente (in dem Beispiel MÄDCHEN) auf glei-
che Art und Weise im Gebärdenraum verortet; das erste Argument im Satz wurde in allen Sätzen auf der linken Seite der Gebärdenden ver-
ortet. Die Bewegung des Verbs am Satzende (HELFEN) zeigt die Argumentstruktur an

3 Notationskonventionen: Glossen werden mit Großbuchstaben dargestellt; IX steht für 
Index-/Zeige-Gebärde; tief gestellte Zahlen-Buchstaben-Kombinationen repräsentieren 
die Referenzpunkte im Gebärdenraum.
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Argumentstruktur an. In SOV-Abfol-
gen (3) zeigte das Verb eine Bewe-
gung vom Argument, das zuerst ver-
ortet wurde, zum zweiten Argument 
und/oder eine Ausrichtung der Hand-
fläche/des Fingeransatzes zum zwei-
ten Argument. In OSV-Abfolgen (4) 
zeigte das Verb eine Bewegung vom 
zweiten zum ersten Argument und/
oder eine Ausrichtung der Handflä-
che/des Fingeransatzes zum ersten 
Argument.
 Vorangehende Studien zur neu-
ronalen Verarbeitung von Gebärden-
sprachen zeigten, dass Gebärdenspra-
chen im Gehirn sehr ähnlich verar-
beitet werden wie Lautsprachen (Em-
morey 2002; Capek et al. 2009; Hose-
mann et al. 2013; Hänel-Faulhaber et 
al. 2014). Basierend auf diesen Ergeb-
nissen und basierend auf der Annah-
me, dass die Subjektpräferenz eine 
universelle Verarbeitungsstrategie 
ist, erwarteten wir eine Subjektprä-
ferenz ebenso für die ÖGS. Wir erwar-
teten einen erhöhten Verarbeitungs-
aufwand für die Verarbeitung von lo-
kal mehrdeutigen OSV-Sätzen (4) im 
Vergleich zu lokal mehrdeutigen SOV-
Sätzen (3). In OSV-Sätzen muss die zu-
vor fälschlicherweise angenommene 
SOV-Interpretation verworfen und 
die Struktur erneut als OSV-Satz ana-
lysiert werden. Diese Reanalyse für 
OSV-Sätze führt zu erhöhten Verarbei-
tungskosten, die sich im EEG wider-
spiegeln werden. Unter der Annah-
me, dass es in der ÖGS keine Form von 
Kasusmarkierung auf den Argumen-
ten gibt, die bereits vor dem Verb die 
Argumentstruktur markieren, erwar-
teten wir, dass das Verb anzeigt, wel-
ches Argument das Subjekt bzw. Ob-
jekt des Satzes ist. Wir gingen somit 
davon aus, dass die Bewegung und/
oder Handorientierung des Verbs die 
Mehrdeutigkeit auflösen wird.

5. Methode

5.1. EEG-Ableitung und EKPs

Das EEG ist ein nicht invasives Ver-
fahren, durch das die elektrische 
Hirnaktivität des Menschen gemes-
sen werden kann. Bei einer EEG-Ab-
leitung werden Veränderungen des 
elektrischen Signals des Gehirns mit-
tels Elektroden auf der Kopfoberflä-
che erfasst. Das EEG misst die Akti-
vität von neuronalen Zellverbänden 
und besitzt eine zeitliche Auflösung 
im Millisekundenbereich, was die 
Untersuchung von schnell ablaufen-
den neuronalen Prozessen, wie sie 
bei der Sprachverarbeitung beteiligt 
sind, ermöglicht (Bornkessel-Schle-
sewsky & Schlesewsky 2009).
 In unserem Experiment wurde 
das EEG durch 26 Elektroden abgelei-
tet. Die Bezeichnungen der verwen-
deten Elektroden sind: Fz, Cz, Pz, Oz, 
F3/4, F7/8, FC1/2, FC5/6, T7/8, C3/4, 
CP1/2, CP5/6, P3/7, P4/8, O1/2 (s. Abb. 
2). Zur Kontrolle von Augenbewegun-
gen wurden horizontale Augenbewe-
gungen durch Elektroden, die seitlich 
(links und rechts) neben den Augen 
angebracht wurden, erfasst. Vertika-
le Augenbewegungen wurden durch 
Elektroden oberhalb bzw. unterhalb 
des linken Auges registriert.
 Um die EEG-Daten auszuwer-
ten, wurden sogenannte Ereignis-
korrelierte Potenziale (EKPs) berech-
net. EKPs beschreiben Veränderun-
gen des elektrischen Signals, die zeit-
lich an ein bestimmtes Ereignis (z. B. 
Reiz oder Stimulus) gebunden sind. 
In Experimenten zur Sprachverarbei-
tung werden EKPs meist relativ zum 
Beginn eines kritischen Wortes ge-
messen. Da die Gehirnaktivität für 
Sprachverarbeitung im Vergleich zur 
allgemeinen Hirnaktivität relativ ge-

ring ist, ist die Testung von mehre-
ren Versuchspersonen sowie die wie-
derholte Präsentation von vergleich-
baren sprachlichen Stimuli notwen-
dig, um danach statistische Mittel-
werte der EEG-Signale bilden zu kön-
nen. EKPs können nicht direkt, son-
dern immer nur relativ zu einer Kon-
trollbedingung interpretiert werden. 
Der Unterschied zwischen EKPs wird 
als EKP-Effekt bezeichnet. Im Zusam-
menhang mit der neuronalen Verar-
beitung von Sprache wurden unter-
schiedliche EKPs beschrieben. Die Be-
nennung der EKPs basiert meist auf 
einer Kombination von a) der Pola-
rität der Komponente (positiv vs. ne-
gativ) und b) dem Amplitudenmaxi-
mum (Zeitspanne, bis die Komponen-
te ihre größte Amplitude erreicht). 
Ein Beispiel für eine EKP-Komponen-
te ist die N400-Komponente, die eine 
Negativierung beschreibt, die ihre 
größte Amplitude um 400 Millise-
kunden nach der Präsentation eines 

Abb. 2: Verteilung der Elektroden auf der 
Schädeloberfläche einschließlich der ROIs. 
Der Faktor ROI involviert die Stufen ante-
rior links = F7, F3, FC5; anterior rechts = F8, 
F4, FC6; zentral links = FC1, CP5, CP1; zent-
ral rechts = FC2, CP6, CP2; posterior links = 
P7, P3, O1; posterior rechts = P8, P4, O2; und 
medial = Fz, Cz und Pz.
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kritischen Stimulus erreicht (Born-
kessel-Schlesewsky & Schlesewsky 
2009).

5.2. TeilnehmerInnen

Zwanzig TeilnehmerInnen (9 weib-
lich) wurden in die Analyse einbezo-
gen, mit einem durchschnittlichen 
Alter von 39 Jahren (Altersspanne 
von 28 bis 58 Jahre). Drei Personen 
haben taube Eltern, der Rest hat hö-
rende Eltern. Die Hälfte der Teilneh-
merInnen erwarb Gebärdensprache 
im Alter zwischen 4 und 7 Jahren, 5 
TeilnehmerInnen erwarben Gebär-
densprache zwischen 0 und 3 Jah-
ren und 5 TeilnehmerInnen erlernten 
Gebärdensprache zu einem späteren 
Zeitpunkt: ein Gebärdender zwischen 
13 und 17 Jahren, ein anderer zwi-
schen 18 und 22 Jahren und 3 weite-
re Personen waren beim Erwerb äl-
ter als 22 Jahre. Fünfzehn Teilneh-
merInnen sind von Geburt an taub, 
3 Versuchspersonen ertaubten in ei-
nem Alter zwischen 0 und 3 Jahren, 
eine zwischen 3 und 4 Jahren und 
eine weitere zwischen 4 und 7 Jah-
ren. Alle TeilnehmerInnen verwen-
den ÖGS als ihre primäre Sprache im 
Alltag und sind Teil der Gehörlosen-
gemeinschaft. Die Versuchspersonen 
kamen aus unterschiedlichen Bun-
desländern (Salzburg, Wien, Ober-
österreich, Niederösterreich, Steier-
mark). Jede Versuchsperson erhielt 
30€ für die Teilnahme.

5.3. Stimulusmaterial 
und Studiendesign

Es wurde ein 1x2-Design mit dem 
zweistufigen Faktor ABFOLGE (SOV 
und OSV) verwendet. Vierzig Kon-
gruenzverben wurden jeweils in bei-
den Bedingungen präsentiert (insge-

samt 80 kritische Sätze). Um strate-
gische Prozesse zu vermeiden, wur-
den zusätzlich Ablenkersätze (insge-
samt 200 Sätze) präsentiert, sodass 
das gesamte Experiment aus 280 Sät-
zen bestand. Die Ablenkersätze um-
fassten unterschiedliche Strukturen. 
Eine Gruppe der Ablenkersätze be-
stand aus ÖGS-Videos, die rückwärts 
abgespielt wurden. Diese rückwärts 
abgespielten Videos wurden aus ei-
ner der kritischen Bedingungen (OSV) 
generiert (insgesamt 40 Videos) und 
in das Stimulusmaterial inkludiert, 
um sicherzugehen, dass die Teilneh-
merInnen die Aufgabe verstanden 
hatten (die rückwärts abgespielten 
Videos sollten signifikant schlechter 
beurteilt werden als die vorwärts ab-
gespielten Videos).
 In den meisten Sätzen wurden 
ähnliche nicht manuelle Markie-
rungen während der Produktion des 
Verbs beobachtet. Der Oberkörper 
der Gebärdenden war seitlich zur 
Subjektposition gerichtet und Brust, 
Gesicht und Blick waren zur Ob-
jektposition gerichtet. Ungefähr die 
Hälfte der Verben wurden mit einer 
Hand gebildet, die andere Hälfte be-
stand aus Zweihand-Gebärden. Die 
verwendeten Satzkontexte enthiel-
ten keine zusammengesetzten und 
relativ frequente Gebärden (folgen-
de Argumente wurden verwendet: 
MANN, FRAU, MÄDCHEN und BUB). 
Um mögliche Interpretationen be-
dingt durch die Kombination von be-
stimmten Argumenten vor der Prä-
sentation des Verbs zu vermeiden, 
wurden dieselben Argumente inner-
halb eines Satzes verwendet (z. B. der 
Mann fragt den Mann). Das gesam-
te Material wurde von einer tau-
ben Frau gebärdet, die beim Gebär-
den ihre rechte Hand als dominan-
te Hand verwendet. Sie erwarb ÖGS 

früh, ist ausgebildete ÖGS-Kursleite-
rin, verwendet ÖGS als Alltagsspra-
che und ist Teil der Gehörlosenge-
meinschaft.

5.4. Durchführung des Experiments

Das Stimulusmaterial wurde in 14 
Teilen präsentiert; jeder Teil bestand 
aus 20 Sätzen. Vor jedem Video er-
schien zuerst ein Fixationskreuz am 
Bildschirm, um die Aufmerksamkeit 
der TeilnehmerInnen zu erhalten. Es 
folgte ein schwarzer Bildschirm. Da-
nach wurde ein Stimulus-Video prä-
sentiert. Nach jedem Video erschien 
ein Fragezeichen, wodurch die Teil-
nehmerInnen aufgefordert wurden, 
das zuvor gesehene Video zu beur-
teilen. Die TeilnehmerInnen hatten 
die Aufgabe, die Videos hinsichtlich 
der Frage zu beurteilen, ob der gese-
hene Satz ein akzeptabler bzw. guter 
ÖGS-Satz war oder nicht. Die Beurtei-
lungen sollten auf einer Skala von 1 
bis 7 vorgenommen werden: 1 = kei-
ne gute ÖGS; 7 = gute ÖGS. Die Be-
urteilungen wurden durch Tasten-
druck auf einer Tastatur gegeben. Er-
klärungen zum Ablauf und zur Auf-
gabe wurden durch ein ÖGS-Video 
gegeben, das von einer der Studien-
autorInnen aufgenommen worden 
war. Vor dem eigentlichen Experi-
ment wurde ein Übungsteil präsen-
tiert, sodass sich die TeilnehmerIn-
nen mit der Aufgabe vertraut ma-
chen und ggf. Fragen zum Ablauf 
stellen konnten. Die Dauer der Pau-
sen nach den einzelnen Teilen konn-
te von den TeilnehmerInnen selbst 
bestimmt werden. Die Teilneh-
merInnen wurden gebeten, Augen-
bewegungen und andere Bewegun-
gen während der Präsentation der  
Videos zu vermeiden und die Sätze 
aufmerksam anzusehen.
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5.5. Datenanalyse

5.5.1. Verhaltensdaten

Um die Auswirkungen der einzelnen 
Faktoren und die Interaktion zwischen 
den Faktoren zu ermitteln, wurden 
Varianzanalysen (ANOVAs) durchge-
führt. ANOVAs wurden für die durch-
schnittlichen Akzeptabilitätsbewer-
tungen sowie für die durchschnittli-
chen Reaktionszeiten berechnet.

5.5.2. EKP-Daten

Für die statistische Analyse der EKP-
Daten wurde die durchschnittliche 
Amplitude der EKPs innerhalb des 
Zeitfensters – per Bedingung und 
per Versuchsperson – in sieben soge-
nannten regions of interest (ROIs) ver-
glichen. Der Faktor ROI involvierte die 
Stufen anterior links = F7, F3, FC5; an-
terior rechts = F8, F4, FC6; zentral links 
= FC1, CP5, CP1; zentral rechts = FC2, 
CP6, CP2; posterior links = P7, P3, O1; 
posterior rechts = P8, P4, O2 und medi-
al = Fz, Cz und Pz (Abb. 2). Das EEG-Sig-
nal wurde auf Augen- sowie auf Bewe-
gungsartefakte korrigiert, gefiltert und 
segmentiert. Die Daten wurden Base-
line-korrigiert (-300 bis 0). Versuchs-
personen wurden von der Datenana-
lyse ausgeschlossen, wenn weniger als 
60 % der kritischen Sätze nach der Arte-
fakt-Korrektur übrig blieben.
 Für die statistische Analyse der 
EKP-Daten wurde eine ANOVA mit 
den Faktoren ABFOLGE (SOV vs. OSV) 
und ROI durchgeführt. Um Verletzun-
gen der Spherizität zu korrigieren, 
wurde die Korrektur von Greenhouse 
und Geisser (1959) auf wiederholte 
Messungen mit einem Freiheitsgrad 
von > 1 angewendet. Im Folgenden 
werden lediglich statistisch bedeut-
same Ergebnisse berichtet (p ≤ 0.05). 

Kritische Zeitfenster wurden durch 
visuelle Überprüfung bestimmt.

5.6. Berechnung der EKPs

In Anlehnung an vorangehende EKP-
Studien zur Gebärdensprachverar-
beitung (Capek et al. 2009) definier-
ten wir den Beginn der kritischen Ge-
bärde als den Zeitpunkt, an dem die 
Handform des Verbs gebildet war. An 
diesem Zeitpunkt „Handform“ wur-
den EKPs gemessen. Für Gebärden, 
die eine interne Bewegung aufwei-
sen (z. B. Handformwechsel), wurde 
der Zeitpunkt „Handform“ bestimmt, 
wenn die initiale Handform sicht-
bar war. Ein Beispiel für eine Gebärde 
mit einer internen Bewegung ist das 
ÖGS-Verb ÜBERFALLEN, das mit einer 
SCH-Handform beginnt und mit ei-
ner S-Handform endet. Der Zeitpunkt 
„Handform“ ist in dem Fall der Zeit-
punkt, an dem die initiale SCH-Hand-
form geformt war (s. Abb. 3). In Sät-
zen mit Verben, die mit zwei Hän-
den gebildet werden, wurde der Zeit-
punkt „Handform“ festgelegt, wenn 

beide Hände die initiale Handform 
der Verbgebärde aufweisen.
 Vorangehende Forschungsar-
beiten zeigten, dass Übergangsbe-
wegungen zwischen Gebärden in-
nerhalb eines gebärdensprachlichen 
Satzes, die während des Gebärden-
sprachverstehens stets sichtbar für 
den/die GesprächspartnerIn sind, für 
die neuronale Verarbeitung von Ge-
bärdensprache relevant sind (Wilbur 
1990; Ten Holt et al. 2009; Jantunen 
2010; Hosemann et al. 2013; Krebs et 
al. 2019). Zum Beispiel wurde beob-
achtet, dass Übergangsbewegungen 
Eigenschaften von lexikalischen Be-
wegungen übernehmen können, um 
Betonung in Amerikanischer Gebär-
densprache (ASL) anzuzeigen (Wilbur 
1990). Zudem liefern Übergangsbe-
wegungen wichtige Informationen 
für die Identifikation von Gebärden 
(Ten Holt et al. 2009; Jantunen 2010) 
und scheinen eine wichtige Rolle 
beim Aufbau von Vorhersagen wäh-
rend der Verarbeitung zu spielen (Ho-
semann et al. 2013). Deshalb wurden 
in der vorliegenden Studie zusätz-

Abb. 3: Die beiden Zeitpunkte, an denen EKPs gemessen wurden. Das linke Bild zeigt den Zeit-
punkt „Übergangsbewegung“. Das rechte Bild zeigt den Zeitpunkt „Handform“; veranschau-
licht für die Zweihand-Verbgebärde ÜBERFALLEN
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lich EKPs relativ zu dem Zeitpunkt, an 
dem die Übergangsbewegung zum 
Verb sichtbar war, gemessen (Zeit-
punkt „Übergangsbewegung“).

6. Ergebnisse

6.1. Verhaltensdaten

Die Analyse der Verhaltensdaten 
zeigt, dass beide Bedingungen als 
korrekte ÖGS-Sätze beurteilt wurden 
(beide Bedingungen erhielten eine 
Beurteilung von mind. 5.89 auf einer 
Skala von 1 bis 7; s. Tab. 1).
 Die ANOVA für Akzeptabilitäts-
beurteilungen zeigte keinen bedeut-
samen Unterschied zwischen den Be-
dingungen. Die Analyse für die Reak-
tionszeiten zeigte auch keine Effek-
te. Die Ablenkersätze wurden ebenso 
analysiert: Alle ÖGS-Strukturen wur-
den relativ gut bewertet (alle Bedin-
gungen erhielten eine durchschnitt-
liche Bewertung zwischen 5.67 und 
6.16). Die rückwärts abgespielten Vi-
deos wurden als signifikant schlech-
ter beurteilt als die vorwärts abge-
spielten Videos (durchschnittliche 
Bewertung = 1.70; sd = 0.83).

6.2. EKP-Daten

6.2.1. Zeitpunkt: Handform

Die visuelle Überprüfung der Daten 
zeigte keine bedeutsamen Unter-
schiede zwischen den beiden Bedin-

gungen in Bezug auf den Zeitpunkt 
„Handform“. Eine statistische Ana-
lyse, bei der einzelne konsekutiv auf-
tretende 50 ms lange Zeitfenster auf 
Signifikanz überprüft wurden, bestä-
tigte diese Beobachtung.

6.2.2. Zeitpunkt: Übergangs-
bewegung

Die visuelle Überprüfung der Daten 
zeigte einen Unterschied in den EKPs 
zwischen der SOV- und der OSV-Be-
dingung in Bezug auf den Zeitpunkt 
„Übergangsbewegung“. Im 200–400 
ms-Zeitfenster wurde eine stärkere 
Negativierung für OSV im Vergleich 
zu SOV beobachtet (durchschnittliche 
Amplituden-Werte in Mikrovolt µV 
und Standardabweichung per Bedin-
gung: SOV: M = 1.34; sd = 1.99; OSV: M 
= 0.28; sd = 1.71) (s. Abb. 4). Innerhalb 

Bedingung durchschnittl. Bewertung (sd) durchschnittl. Reaktionszeit in 
Millisekunden (sd)

SOV 6.10 (0.90) 880 (459)

OSV 5.89 (1.07) 886 (442)

Tab. 1: Durchschnittliche Bewertungen und Reaktionszeiten für die beiden Bedingungen; 
Standardabweichung (sd) wird in Klammern angezeigt

Abb. 4: Vergleich der EKPs für die beiden Bedingungen SOV vs. OSV relativ zum Zeitpunkt 
„Übergangsbewegung“. Die vertikale Linie markiert den Zeitpunkt, an dem die manuelle 
Übergangsbewegung zum Verb sichtbar war. Negativierung wird nach oben abgebildet. Das 
hellgraue Kästchen zeigt das 200-400 ms-Zeitfenster, in dem der Effekt für ABFOLGE statis-
tisch bedeutsam ist.
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des 200–400 ms-Zeitfensters zeigte 
die statistische Analyse einen Haupt-
effekt für den Faktor ABFOLGE (ne-
gativer für OSV im Vergleich zu SOV) 
[F(1, 19) = 8.29, p < 0.01, η

p
2 = 0.30].

7. Diskussion

In dieser Studie untersuchten wir, 
wie verschiedene Wortabfolgen in 
der ÖGS von tauben Gebärdensprach-
verwenderInnen verarbeitet werden. 
Die Analyse der Daten zeigte ein un-
terschiedliches Verarbeitungsmus-
ter (negativer EKP-Effekt) für OSV- im 
Vergleich zu SOV-Strukturen. In An-
lehnung an Haupt et al. (2008) inter-
pretieren wir diesen Verarbeitungs-
unterschied als Reanalyse N400-Ef-
fekt, der den erhöhten Verarbeitungs-
aufwand für die Verarbeitung von lo-
kal mehrdeutigen OSV-Sätzen wider-
spiegelt (Subjektpräferenz).
 Die Verarbeitungsunterschiede 
traten im EEG früher auf als erwar-
tet. Auf der Basis von traditionellen 
Beschreibungen dazu, wie der Be-
ginn einer Gebärde definiert wird, 
gingen wir davon aus, dass die Be-
wegung und/oder Handorientie-
rung des Verbs die Mehrdeutigkeit 
in der ÖGS auflösen wird. Die Verar-
beitungsunterschiede zwischen OSV- 
und SOV-Abfolgen wurden jedoch 
bereits beobachtet, bevor die Bewe-
gung und/oder Handorientierung des 
Verbs sichtbar war. Der Unterschied 
in der Verarbeitung war bereits zu 
dem Zeitpunkt ersichtlich, an dem 
die Übergangsbewegung von der Zei-
gegebärde (die das zweite Argument 
verortete) zum Verb begann. In Ge-
bärdensprachen sind Übergangsbe-
wegungen zwischen Gebärden für 
den/die Kommunikationspartner/in 
stets sichtbar. Es ist möglich, dass die 
Übergangsbewegung von der Zeige-

gebärde zur Handform des Verbs be-
reits die Argumentstruktur angezeigt 
haben könnte. Diese Übergangsbewe-
gung zeigt an, ob sich die Zeigegebär-
de, die das zweite Argument verortet, 
zur Position des ersten Arguments zu-
rückbewegt (in SOV-Abfolgen), oder 
ob die Hand an der Position des zwei-
ten Arguments bleibt und bereits an 
dieser Position der Handformwechsel 
(von der Zeigehandform der Zeigege-
bärde zur Handform der Verbgebär-
de) einsetzt (in OSV-Abfolgen).
 Zudem könnten auch nicht ma-
nuelle Markierungen die Argument-
struktur bereits vor dem Verb an-
gezeigt haben. Diese nicht manuel-
len Markierungen traten vor (wäh-
rend der Verortung des zweiten Argu-
ments) und/oder zeitgleich mit dem 
Beginn der Übergangsbewegung zum 
Verb auf. In vielen OSV-Sätzen be-
wegte die Gebärdende ihren Oberkör-
per seitlich zur Position des Subjekts 
während der Verortung des zweiten 
Arguments. Diese Oberkörperbewe-
gung könnte bereits angezeigt haben, 
von wo die Bewegung der Verbgebär-
de starten wird. Das Gesicht/Kinn der 
Gebärdenden war oft zur Objektposi-
tion gerichtet, in die Richtung, in die 
sich das Verb bewegen wird (das ist 
auch die Richtung, in die die Gebär-
dende während der Produktion der 
Verbgebärde ihren Blick richtet).
 In SOV-Sätzen hingegen wurde 
während der Verortung des zweiten 
Arguments anstelle einer seitlichen 
Oberkörperbewegung eine leich-
te seitliche Schulterbewegung zum 
zweiten Argument (dem Objekt) be-
obachtet. Der Oberkörper war dabei 
gerader nach vorne ausgerichtet und 
das Gesicht/Kinn war oft zur Objekt-
position gerichtet. In manchen SOV-
Abfolgen war die seitliche Oberkör-
perbewegung zur Subjektposition – 

die in den meisten Sätzen während 
der Produktion des Verbs beobacht-
bar  war – bereits während der Ver-
ortung des zweiten Arguments sicht-
bar. Eine Videoanalyse zeigte, dass in 
allen Videos (in SOV- und OSV-Sät-
zen) zumindest eine der beschriebe-
nen nicht manuellen Markierungen 
auftrat, bevor und/oder während die 
Übergangsbewegung startete.
 Die Annahme, dass nicht manuel-
le Markierungen grammatische Funk-
tionen übernehmen können, ist nicht 
neu. Für ASL wurde z. B. nicht manu-
elle Verbkongruenz beschrieben (Ba-
han 1996; Neidle et al. 2000), wobei 
Kopfneigung und manchmal Ober-
körperbewegung zur Subjektposition 
Kongruenz mit dem Subjekt anzeigen 
und Blickbewegung und manchmal 
ein nach vorne geneigter Oberkörper 
Kongruenz mit dem Objekt markiert. 
Ähnlich wie die nicht manuellen Mar-
kierungen, die wir für die ÖGS beob-
achteten, treten die nicht manuel-
len Markierungen in der ASL bereits 
vor Beginn der Verbgebärde auf. Die 
Kopfneigung zur Subjektposition so-
wie die Blickbewegung zur Objektpo-
sition erreichen beide ihre Endposi-
tion, bevor die Bewegung der Verb-
gebärde beginnt. Diese nicht manuel-
len Markierungen begleiten das Verb 
und das nachfolgende direkte Objekt 
(Bahan 1996; Neidle et al. 2000).4 Es 
ist möglich, dass ÖGS eine ähnliche 
Form von nicht manueller Verbkon-
gruenz aufweist. Diese nicht manu-
elle Kongruenzmarkierung könnte 
die Argumentstruktur anzeigen, be-
vor das Verb auftritt.
 Da in Gebärdensprachen viele un-
terschiedliche manuelle und nicht 
manuelle Markierungen gleichzeitig 
auftreten, ist es schwierig zu bestim-

4 Die Grundwortstellung in der ASL ist SVO.
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men, welche/r visuelle/n Hinweis/e 
im gebärdensprachlichen Signal die 
Mehrdeutigkeit in der ÖGS aufgelöst 
hat/haben (manuelle Übergangsbe-
wegung oder nicht manuelle Mar-
kierungen, die vor bzw. zeitgleich mit 
der Übergangsbewegung auftreten). 
 Möglicherweise gibt es gar nicht 
nur eine visuelle Markierung, die die 
Mehrdeutigkeit in der ÖGS auflöst, 
sondern es handelt sich eventuell 
um unterschiedliche visuelle Mar-
kierungen. Es ist auch möglich, dass 
manuelle und nicht manuelle Mar-
kierungen gemeinsam die Mehrdeu-
tigkeit auflösen. In der Tat sind viele 
der Artikulatoren, die für die Produk-
tion von Gebärdensprache verwen-
det werden, voneinander abhängig. 
Die Bestimmung der visuellen Mar-
kierung/en, die die Mehrdeutigkeit in 
der ÖGS auflöst bzw. auflösen, wird 
zusätzlich dadurch verkompliziert, 
dass unklar ist, wann eine Gebärde in 
einem Satz beginnt. Jede Bewegung 
während des Gebärdens ist sichtbar 
und es ist offen, welche dieser Be-
wegungen linguistisch relevant sind 
und welche nicht. Zusätzliche Unter-
suchungen zur Verarbeitung von Ge-
bärdensprachen sind notwendig, um 
ein klareres Bild über den zeitlichen 
Verlauf der Gebärdensprachverarbei-
tung zu erhalten.
 Die relativ frühe Auflösung der 
Mehrdeutigkeit, die in dieser Studie 
beobachtet wurde, wird durch eine 
weitere Studie zur ÖGS bestätigt. Die-
se Untersuchung zeigte, dass Gebär-
dende sich auf eine Abfolge festlegen, 
bevor die Bewegung der Verbgebärde 
sichtbar ist (Krebs et al. 2019). 

8. Konklusion

Die vorliegenden Ergebnisse unter-
stützen die Annahme, dass die Sub-

jektpräferenz eine universelle (und 
somit modalitätsunabhängige) Ver-
arbeitungsstrategie für SO-Sprachen 
darstellt. Der Verarbeitungsunter-
schied zwischen SOV- und OSV-Ab-
folgen wurde früher beobachtet als er-
wartet, nämlich bevor die Bewegung 
und/oder Handorientierung des Verbs 
ersichtlich war. Wir nehmen an, dass 
die Übergangsbewegung zum Verb 
und/oder bestimmte nicht manuelle 
Markierungen (die vor oder zeitgleich 
mit der manuellen Übergangsbewe-
gung auftreten) die Reanalyse auslös-
ten. Welchen Status diese Markierun-
gen innerhalb der Grammatik der ÖGS 
einnehmen, muss in weiteren Studien 
untersucht werden.
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